Kidllitas

Elnyulé bomlasban

Withered — lengyel miivészek a Kisterem Galéridban

KRITIKA

ganak mélyen ellentmondé civilizéciés hulla-
dékra. Kalinowska mfivei (kicsit Imre Mariann
betonsziveit idézve) erételjesen haszndljak a
hagyomanyos népi technikakat és anyagokat,
szalmat, nddat meg papirt, de mivel elidegeniti
eredeti természetiikt8l és egy technicista
szemléletmoddal utkozteti Gket (példaul szal-
maszdlakbdl készit miikédésképtelen neonfel-
iratokat), nem a kézm(ivességre helyezédik a
hangsuly, hanem arra a poétikus téredezett-

ségre, amely a hagyomdnynak kor-

Junius végén zért a Kis Varsé (Galik
Andrds —Havas Balint) kiéllitésa a
gondolkoddsmaodjukkal rendkivil
kompatibilisnek tling varséi BWA ga-
léridban, ahol a modernizmus 6réksé-
gének targyi reprezentdcidja a rajuk
jellemzé finom konceptualis minima-
lizmuson keresztiil jelent meg. A szel-
lemi rokonsag a magyar miivészparos
és a galéria kozétt elsGsorban a BWA
korébe tartozé lengyel miivészek vo-
natkozdsdban értendd, ami végsé so-
ron csere formajaban realizélédott: a
Kis Varsé vélogatdsdban most a Kiste-
rem mutatja be négy fiatal lengyel mi-
vész munkait. A valogatds tehat egy-
fel8l szubjektiv produkcid, és vissza-
tikrézi a Kis Varsé (zléspreferencidit,
mésrészt regiondlis egyuttmiikodés
eredménye, amely — barmilyen kis ép-
tékl — kultardiplomaciailag is tdmo-
gatdst élvez.

llyenkor miikodésbe Iép a siralmak
lokélis reflexe, amely a régiés hierar-
chidban mindig a sajat kézeg tdmoga-
tottsagat latja legutolsdnak, a tobbie-
két pedig evidensen nagyobb léptékii-
nek, és hit nem alaptalan az MMA
partfogdsdba vett magyar mivészetet
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térsi szerepet talal. Kama Sokolnicka
szintén a megtévesztés esztétikdjdra
apellal, amikor vizudlisan nem kil6-
nésebben bonyolult, egyszer(ien
szép, féra karcolt névényeirél elhi-
teti, hogy mint a természet kinalta
esztétikum érdeklik, és egyszertien
beilleszkednek az 4brazolds orna-
mentdlis tradici6jaba. Ehhez képest
a miivek &sképe egy novénybetegsé-
geket tartalmazo atlasz volt, vagyis
a betegség negativ esztétikdja (mint
a civilizdci6 romldsanak metafordja)
jelenik itt meg. A kiallitds talédn leg-
poétikusabb darabja Sokolnicka
rozsdds vasdarabja, egy geometri-

kus racsobjekt (képiinkon), melynek

gydnyorl barndi az orosz konstrukti-

vizmus, Tatlin és Rodcsenko térgy-

applikécidinak felidézése nélkiil nem
hordoznanak olyan sokat a huszadik
szdzadi tdblakép tragédiajabol.

A huszadik szdzadi modernizmus
kulturdlis mitosza mint a nagyon t4-
voli multban létezett, elnyilé bomla-
si folyamatédban mégis jelen lévé or-
ganizmus szerepel a hdrom lengyel
alkoté miveiben, amelynek a lefra-
sdra természeti metaforakat vélasz-

sajnélni. Mikézben a magyar allam a
hivatalos Kindval csereberél kulturat, a lengyel
kulturélis minisztérium — amely a hirek szerint
egyébként szintén centralizéldsra és sajat kon-
zervativ appardtusanak helyzetbe hozaséra to-
rekszik — ilyen érzékeny, intellektudlis kortdrsi
jelenségeket tamogat, mint a Kisterem kiallita-
sa. A Kisterem rdadésul hibrid intézmény, mert
kereskedelmi galériaként mutatja be a kortars
miivészet legujabb, kisérleti jellegli vagy éppen
miivészettorténeti szempontbdl relevéns alko-
ték miiveit. Tehat az a kivételes helyzet 4llt el6,
hogy minden stimmel.

A kidllitast két helyszinen rendezték meg a
galéria régi és tjabb helyiségében, ezért az el-
s6 teremben a mlivek szerény targyi jelenléte a
masodikkal kiegésziilve mér elegdns minima-
lizmusra duzzad. A négy fiatal, még negyven
elétti miivész kozos alkotdi pozicidja, hogy
szubjektiv médon, direkt politikai utaldsokat
kertilve prébdl viszonyulni a modernizmus ha-
gyatékdhoz. Nem mondhatni, hogy ez a vi-
szony komplikécioktél mentes volna, mert hi-

szen létezik egy univerzélis modernizmusfoga-
lom, valamint a helyi verziéi, amelyek mar 6n-
magukban is reflexiok voltak. A hatvanas évek
els6 felében bekévetkezett modernizmus-
avantgdrd paradigmavdltds Kelet-Kézép-Eurd-
pa kulturalis szinterein jéval megel6zte a
posztmodernnek nevezett fordulatot. Amikor
tehdt Malgorzata Szymankiewicz leginkabb
Georgia O’Keeffe nagyvonalt formdira emlé-
keztets festményei a modernizmus nemzetks-
zi tradici6jaba dgyazzdk a miveket, akkor a
masodik vildghdboru utani progressziv lengyel
mlivészetre is visszautalnak. Ezen a kidllitdson
ugyanakkor semmi sem az, aminek latszik:
Szymankiewicz névényi hatdsu, organikus for-
mai porndjelenetek felvételeire nyulnak vissza,
mintha relativizdlni akarndk a modernizmus
tiszta formai esztétikajat.

Agnieska Kalinowska mohaval benétt beton-
szigetecskéi voltaképp az illuziét kiszolgdls
z6ld akrilcsomok, amelyeket elképeszts kéz-
mlives tgyességgel applikalt az anyag puhasa-

tanak ki. Ett8l a fajta metaforikus
nyelvezettsl csak Ewa Axelrad tér el, akinek
er8sebb a technicista vonzéddsa, és példaul
térfigyel8 kamerdkrol, az ellenérzés tarsadal-
ménak legfejlettebb eszkézeirsl készit filmet.
A megfigyel8 eszkéz megfigyelése vizualisan
nem jar latvanyos elmozduldsokkal, nagyon
finom véltozést, konkrétan olvadési folyama-
tot lehet végigksvetni a filmben, mint valami-
féle feltartoztathatatlan romlds processzusat,
amelyhez a targy maga is megjelenik a kiallité-
térben. Kissé magasabb absztrakcids szinten,
de a modernista gondolkodas fékuszaban 4ll6
urbanisztika, és egyaltaldn, a vérosi civilizacié
metafordjdnak kiemelésével ugyanazt a kérdést
teszi fel a huszadik szdzad ¢ridsi kulturalis és
politikai eréfeszitésével kapcsolatosan, amely
dnmagaban nem, csak a kudarc mértékérsl

szélva relativizélhato.
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